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Beschikkingsonbevoegdheid staat in de sterren, 
ook bij een ouderlijke boedelverdeling. 
‘Freigabe’ van de erfrechtelijke wielklem met 
behulp van de ‘EX-SCAN’ 
 
De schrik in de boedelpraktijk zit er goed in. Ontelbare boedels zijn onder nieuw 
erfrecht reeds geconfronteerd met de ‘wielklembepaling’. Vele erfgenamen zagen al 
ras ‘sterretjes’ toen bleek dat ‘de nalatenschap’ met het verscheiden van de testateur 
meteen op slot ging, aldus artikel 4:145 lid 1 BW: 
 
‘Is een executeur benoemd, die tot taak heeft goederen der nalatenschap te 
beheren, dan kunnen de erfgenamen, tenzij hij zijn benoeming niet aanvaardt, 
niet zonder zijn medewerking of machtiging, van de kantonrechter over die 
goederen of hun aandeel daarin beschikken, voordat zijn bevoegdheid tot 
beheer is geëindigd.’ [cursiveringen van ons, SBS] 
 
De kwestie die in dit kader dan ook steeds opkomt, is de vraag of ook de ouderlijke 
boedelverdeling vatbaar is voor een erfrechtelijke ‘wielklem’. Het antwoord is: Ja. In 
JBN 2004/71 komt men terecht tot de conclusie dat dit in ieder geval kan spelen als 
niet de langstlevende, doch een derde tot executeur benoemd is. Als de echtgenoot 
zelf tot executeur benoemd is, wordt hierover echter luchtig gedaan. Ons inziens is 
echter de executeurspet ook in dit geval relevant. Wij verwijzen u hiervoor onder 
meer naar de vereffeningstijdbom van artikel 4:211 lid 2 BW die wij signaleerden in 
EstateTip 2004-39. 
 
Waarom zou er ook bij een ouderlijke boedelverdeling een deken over de 
nalatenschap gaan in geval van een executele? Dit heeft te maken met het feit dat 
de executeur de boedel ongeschonden tot zich wil nemen. Niemand mag er nog met 
de erfrechtelijke handjes aankomen, omdat de executeur de nalatenschapsgoederen 
wellicht wenst aan te wenden voor de tot zijn taak behorende voldoening van de 
schulden van de nalatenschap. Anders gezegd: er wordt pas ‘gesnoept’ als de 
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Wij zijn in deze geïnspireerd door de reeds onder oud erfrecht door Van Mourik 
uitgesproken woorden, Erfrecht, serie Studiepockets Privaatrecht nr. 37, zevende 
druk (2002), p. 217: 
 
‘Boeiend is de vraag op welke wijze een beneficiaire afwikkeling plaatsvindt 
ingeval van een ouderlijke boedelverdeling. De verdeling van de nalatenschap 
is dan reeds voltooid. […] 
En in de verhouding echtgenoot (ouder)-kinderen brengt dit dan met zich dat de 
aan de ouder toegedeelde vermogensbestanddelen vooralsnog een 
afgescheiden vermogen vormen […].’ 
 
Dat er een wielklem op de betreffende toegedeelde goederen rust, is toch helemaal 
niet zo vreemd als men bedenkt dat de vereffenende executeur deze goederen nodig 
zou kunnen hebben om de successiebelasting te betalen, legatarissen en 
legitimarissen uit te keren en ga zo maar door. Voor de goede orde, artikel 4:145 BW 
en artikel 4:211 lid 2 BW zijn van dezelfde ‘erfrechtelijke snit’, zij het dat de eerste 
blokkadebepaling buiten de wettelijke vereffening speelt en de tweede bepaling juist 
in het geval van verplichte vereffening. 
De strekking is hetzelfde. De nalatenschap moet door de executeur c.q. vereffenaar 
ook naar tevredenheid van de ‘schuldeisers van de nalatenschap’ afgewikkeld 
worden. Beneficiaire aanvaarding of niet. En niet te vergeten: obv of niet! 
 
Ook in de parlementaire geschiedenis (Verslag van het mondeling overleg, tevens 
eindverslag, 3771, nr. 8, p. 68) bij de totstandkoming van deze 
onbevoegdheidsbepalingen werd reeds heldere taal gesproken: 
 
‘Welke is de reden, waarom een mede-erfgenaam door een executele zou 
moeten worden belemmerd om, uiteraard onder de last van executele, over zijn 
aandeel te beschikken? Dezelfde vraag kan worden gesteld voor de enige 
erfgenaam, die onder de last van de executele over de goederen van de 
nalatenschap zou willen beschikken. Van de zijde van de Regering werd 
verwezen naar het omtrent dit vraagpunt gestelde in de memorie van antwoord 
(blz. 134/5). Voor de vereffening is besloten tot de regel, dat de erfgenamen hun 
aandeel in de nalatenschap niet kunnen overdragen met handhaving van de 
vereffening (artikel 4:211 lid 2).’ [cursiveringen van ons, SBS] 
 
Uit deze passage leren wij twee dingen: 
 
a. De beschikkingsonbevoegdheidsregel geldt zowel bij executele als bij vereffening. 
 
b. De beschikkingsonbevoegdheidsregel geldt ook bij een enig erfgenaamschap en 
ons inziens derhalve ook bij de ouderlijke boedelverdeling, waar eveneens géén 
verdeling meer hoeft plaats te vinden. 
 
In de betreffende memorie van antwoord werd overigens als reden gegeven van 
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‘Naar de mening van de ondergetekende moet de doorslag geven dat dit de 
positie van de vereffenaar of de executeur bij de vervulling van zijn op de 
voldoening van schuldeisers der nalatenschap gerichte taak te zeer zou 
compliceren.’ 
 
Vrij vertaald: een executeur houdt er niet van als er iets achter zijn rug gebeurt. En 
ook hier weer: of er nu een obv is of niet. 
 
Een argument dat de onderhavige executele- en vereffeningsproblematiek ook bij de 
ouderlijke boedelverdeling geldt, kan ook gevonden worden in artikel 4:202 lid 3 BW 
waar uitdrukkelijk bepaald is dat er onder omstandigheden zelfs in geval van een 
wettelijke verdeling vereffend dient te worden. Dit is het geval indien de 
langstlevende beneficiair aanvaardt. Ook hier is net als bij de ouderlijke 
boedelverdeling de ‘verdeling’ reeds voltooid. 
Overigens is de in lid 3 opgenomen uitzondering reden genoeg om ook bij een 
wettelijke verdeling ‘standaard’ een executeur te benoemen. Zie EstateTip 2004-02 
over de ‘Mini-Maxi’-executeur. 
 
Wij nemen waar dat men zich in de erfrechtelijke literatuur veelal ten onrechte focust 
op vraagstukken als: is het mogelijk om de executeur-afwikkelingsbewindvoerder 
zelfstandige beschikkingsbevoegdheid te verlenen? Een vraagstuk waarop de wet 
zoals bekend in artikel 4:171 BW een duidelijk antwoord geeft. Men zou de energie 
en tijd beter kunnen stoppen in de vraag of de erfgenamen überhaupt wel bevoegd 
zijn. Ook hier laat de wetgever overigens zoals gezien niets aan het toeval over in de 
wielklembepalingen: artikel 4:145 lid 1 BW en artikel 4:211 lid 2 BW. 
 
Van belang in de onderhavige materie is ook dat het beheer van een executeur niet 
van rechtswege eindigt, zelfs al is zijn taak voltooid. De executeur dient de goederen 
van de nalatenschap eerst ‘ter beschikking van’ de rechthebbenden te ‘stellen’ om 
hen weer beschikkingsbevoegd te maken. Wij zijn dan ook voor u nagegaan hoe 
door uw Duitse collega’s met een soortgelijke beschikkingsonbevoegdheidsregel 
(§ 2211 (1) BGB) wordt omgegaan in het geval dat een ‘Testamentsvollstrecker’ is 
benoemd. 
 
Het door ons gevonden ‘modelletje’ van een ‘Freigabe-erklärung’ (J. Mayer, 
Testamentsvollstreckung, Angelbachtal: Zerb-Verlag 2000, p. 138) met betrekking tot 
een onroerende zaak wilden wij u vanzelfsprekend niet onthouden: 
 
‘Formulierungsvorschlag: 
Freigabeerklärung bezüglich eines Grundstücks: 
Als alleiniger Testamentsvollstrecker des Nachlasses des am … verstorbenen… 
gebe ich folgendes Grundstück von der Testamentsvollstreckung frei und 
überlasse es der freien Verfügung der Erben: 
 
[omschrijving onroerende zaak] 
 
Dieser Grundbesitz wird zur Erfüllung der Aufgaben der 
Testamentsvollstreckung nicht mehr benötigt. […].’ 
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Het devies is derhalve: maak een ‘Freigabe-erklärung’ op, zodra de executeur zijn 
taak heeft voltooid, ook bij een ouderlijke boedelverdeling of een wettelijke verdeling. 
De rechtszekerheid wordt hiermee zonder meer gediend. De wetgever heeft deze 
problematiek niet voor niets willens en wetens aan de rechtspraktijk overgelaten 
(Verslag van het mondeling overleg, tevens eindverslag, 3771, nr. 8, p. 69). 
 
Om u nog een steuntje in de erfrechtelijke rug te geven, sluiten wij als bijlage een 
door ‘ScholsBurgerhartSchols’ bij executelevraagstukken gehanteerde checklist bij, 
de ‘EX-SCAN’. 
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